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	Breve fra to persere i Paris

	 

	Breve fra to persere i Paris (Lettres persanes) udkom anonymt i Holland den 28. maj 1721 og blev umiddelbart en stor succes. Montesquieu hævdede fra starten, at han kun havde oversat og formidlet korrespondancen fra de to persere, Usbek og Rica. På den måde håbede han at kunne undgå censur og forfølgelse. 

	De to velstående persere ankommer efter en længere rejse til Paris i maj 1712 og betragter med forundring og forbavselse, hvad der foregår omkring dem. Ved at dække sig ind bag to fremmede turisters syn og opfattelse, får Montesquieu mulighed for at forholde sig kritisk, og ofte med en satirisk vinkel, til en række kontroversielle spørgsmål, det være sig filosofiske, religiøse, moralske eller samfundsmæssige problemer. Hverken kongen eller paven går fri, men mødet med det fremmede giver også anledning til at få vendt en lang række andre spørgsmål omkring religiøs fanatisme, forskellen mellem kristne og muhamedanere, magt og indflydelse, den bedste styreform, nytten af strengere straf eller retten til at tage sit eget liv. Mødet med franskmændene vækker selvfølgelig også Usbeks og Ricas forundring på mere dagligdags områder som kaffens betydning, vinens gode og skadelige virkninger, familie og ægteskab, kvinders indflydelse eller modens luner. 

	Da Usbek begav sig ud på den lange rejse, overlod han til eunukkerne at tage sig af sit harem, og det afstedkommer en hel del skriverier, da der bliver ballade i haremmet. Montesquieus værk omfatter i alt 161 breve og dækker perioden 1711-1720. Vi har her valgt at bringe de breve til venner og bekendte, der primært beskæftiger sig med mødet med det fremmede.

	 

	 

	Montesquieu (1689-1755)

	 

	Montesquieu, oprindeligt hed han Charles-Louis de Secondat, er nok mest kendt herhjemme på grund af den indflydelse, hans store værk De l’Esprit des Lois (Om lovenes ånd) har haft for vores opfattelse af demokrati. Det var nemlig Montesquieu, der udviklede de grundlæggende tanker for magtens tredeling – den udøvende, den lovgivende og den dømmende magt.

	Han blev født den 18. januar 1689 på slottet La Brède i nærheden af Bordeaux. Familien tilhørte den såkaldte kjoleadel. Han gik i skole i Juilly nordøst for Paris og studerede bagefter jura i Bordeaux og Paris. I en alder af 25 år blev han medlem af højesteretten i Bordeaux. Året efter giftede han sig med en protestantisk pige, Jeanne de Lartigue, der var udstyret med en anselig medgift. Ved sin onkels død i 1716 fik han overdraget dennes embede som præsident for højesteret, hans formue og navnet Montesquieu. Det juridiske arbejde havde dog ikke Montesquieus store interesse, og i stedet for kastede han sig over naturvidenskabelige studier.

	Efter udgivelsen af perserbrevene i 1721, tog Montesquieu til Paris, hvor han deltog i det selskabelige liv og færdedes hjemmevant i flere af de kendte parisiske saloner. Montesquieu opholdt sig i Paris frem til 1728, hvor han blev valgt ind i Det Franske Akademi. De følgende år foretog han en række rejser til forskellige europæiske lande, herunder Tyskland, Østrig, Italien, Schweiz, Holland og England, hvor han opholdt sig i over et år. Herefter vendte han tilbage til La Brède og arbejdede de følgende år på hovedværket De l’Esprit des Lois (Om lovenes ånd), der udkom anonymt i Schweiz i 1748. 

	Undervejs på sine rejser havde Montesquieu kunnet iagttage mange af de emner, der senere skulle indgå i dette værk, f.eks. politik, økonomi, sæder og skikke i de lande, han besøgte. Montesquieu forsøger at udrede de elementer, der udgør baggrunden for et lands love. I sin analyse går han systematisk frem og undersøger et lands klima, geografi og historie. Han godtager ikke tilfældigheder eller religiøse forklaringer. Det kan derfor ikke være kommet som nogen stor overraskelse for ham, at værket i 1751 blev sat på den katolske kirkes fortegnelse over forbudte bøger. 

	Det forhindrede dog ikke værkets europæiske udbredelse og kendskabet til Montesquieus idéer. Allerede i 1750 kom den første engelske oversættelse, og i Danmark udkom i 1771 Om Lovenes Natur og Aarsag. Herhjemme var Ludvig Holberg en ivrig læser af Montesquieu, og han diskuterede sine synspunkter med forfatteren selv. Princippet om magtens tredeling kom ligeledes til at spille en hovedrolle ved udformningen af USA’s forfatning i 1787.

	De sidste år af Montesquieus liv bar præg af, at han var tynget af alderen og derudover næsten blind. Han døde i Paris i en alder af 66 år den 10. februar 1755.
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Paris, den 4. dag i måneden Rebiab1, 1712. 
Rica til Ibben i Smyrna

	 

	Vi har nu været i Paris i en måned, og vi har uafladeligt været i bevægelse. Der er meget, der skal ordnes, inden man kan finde et sted at bo, inden man har truffet de mennesker, man er blevet henvist til, og man har fået skaffet de mest nødvendige ting, som man har brug for.

	Paris er lige så stor som Ispahan2. Husene er så høje, at man skulle tro, de udelukkende var beboet af astrologer. Du kan sikkert forestille dig, at en by, der er bygget op i luften med seks eller syv huse oven på hinanden, er utrolig tæt befolket, og at der er en pæn trængsel, når alle er kommet ned på gaden.

	Du tror det måske ikke, men i den måned, jeg nu har været her, har jeg endnu ikke set nogen gå almindeligt. Der er ikke nogen folk i verden, der udnytter deres krop mere end franskmændene. De løber, de flyver afsted. Orientens langsomme køretøjer, vore kamelers regelmæssige skridt ville få dem til at dåne. Hvad mig angår, som ikke er skabt til den fart, og som ofte spadserer af sted uden at ændre tempo, så raser jeg som en kristen. Lad gå med, at man oversprøjter mig fra top til tå, men jeg kan ikke tilgive den evindelige skubben, jeg hele tiden bliver udsat for. En person, der går bag mig, og som overhaler mig, får mig til at dreje en halv omgang, og en anden, der passerer fra den modsatte retning, bringer mig tilbage, hvor jeg ramte ind i den første, og jeg har næppe gået hundrede skridt, før jeg er mere ødelagt, end hvis jeg havde gået ti mil hjemme.

	Tro ikke, at jeg på nuværende tidspunkt kan fortælle dig udtømmende om europæernes sæder og skikke. Jeg har selv kun en vag idé herom og har indtil nu næppe haft tid til andet end at forundres.

	Den franske konge er den mægtigste fyrste i Europa. Han har ingen guldminer som hans nabo, den spanske konge, men han har større rigdomme end ham, for han udvinder dem af sine undersåtters forfængelighed, der er mere uudtømmelig end miner. Man har set ham føre eller støtte store krige uden andre midler end salg af ærestitler, og som ved et under blev hans tropper betalt, hans stillinger befæstet og hans skibe bemandet på grund af menneskers stolthed og ære.

	Kongen er for øvrigt en stor troldmand. Han udøver endda sit herredømme over sine undersåtters tanker, han får dem til at tænke, som han vil. Hvis han kun har én million i sit skatkammer, og han har brug for to, behøver han blot at overbevise dem om, at én mønt er lige så meget værd som to, og de tror ham. Hvis han skal føre en vanskelig krig, og han ikke har nogen penge, behøver han bare at bilde dem ind, at et stykke papir er penge, og straks er de overbeviste om, at det passer. Han går endda så vidt, at han får dem til at tro, at han helbreder for alle slags onder ved at røre ved dem, så stor er den styrke og magt, han har over folk.

	Det, som jeg fortæller dig om denne fyrste, må ikke overraske dig, for der er en anden troldmand, der er stærkere end ham, og som er lige så meget herre over hans tanker, som han er over andres. Denne troldmand hedder paven. Snart får han fyrsten til at tro, at tre kun er én, at det brød, man spiser, ikke er brød, eller at den vin, man drikker, ikke er vin og mange andre lignende ting.

	Og for hele tiden at holde fyrsten i ånde og ikke lade ham miste vanen med at tro, giver paven ham nu og da nogle trosartikler som øvelse. For to år siden sendte han ham et omfattende skrift, som han kaldte ”Constitution”3, og hvis hele indhold han med store trusler ville tvinge fyrsten og hans undersåtter til at tro på. Det lykkedes for ham med hensyn til fyrsten, der straks bøjede sig og viste sig som et godt eksempel for sine undersåtter. Men nogle af dem gjorde oprør og sagde, at de ikke ville tro på noget som helst af det, der stod i dette skrift. Det var kvinder, der var drivkraften i hele oprøret, der deler hoffet, hele kongeriget og alle familier. Denne Constitution forbyder dem at læse en bog, som alle kristne siger er blevet bragt fra himlen. Det er i egentlig forstand deres koran. Kvinderne er oprørte over krænkelsen af deres køn og rejser alt og alle mod dette skrift. De har fået mændene over på deres side, som i den anledning ikke vil have nogen privilegier. Man må dog indrømme, at denne mufti ikke ræsonnerer dårligt, og at han ved den store Ali er blevet belært af principperne i vores hellige lov. For når kvinder er lavere skabninger end os, og når vore profeter fortæller os, at de ikke kan komme i Paradis, hvorfor skal de så blande sig i at læse en bog, der kun er skrevet for at vise vejen til Paradis?

	Jeg har hørt ting fortælle om kongen, der ligner mirakler, og jeg er sikker på, at du vil være i tvivl om, hvorvidt du skal tro på det. 

	Man siger, at mens han førte krig med sine naboer, der alle havde sluttet sig sammen imod ham, var han i sit kongerige omgivet af en talløs skare af usynlige fjender4. Man tilføjer, at han har søgt efter dem i mere end tredive år, men at han ikke har kunnet finde én eneste, på trods af at nogle af de dervisher, der har hans tillid, utrætteligt har bestræbt sig herpå. De lever sammen med ham, de er ved hans hof, i hovedstaden, ved hans tropper, ved hans domstole, og alligevel siger man, at han kommer til at lide den kval at dø uden at have fundet dem. Man skulle tro, at de findes som et generelt fænomen, men at de intet er i sig selv. Det er en forening, men der er ingen medlemmer. Himlen vil uden tvivl straffe fyrsten for ikke at have vist tilstrækkeligt mådehold over for de fjender, han har besejret, når den giver ham nogle, der er usynlige, og hvis væsen og skæbne er ham overlegen.

	Jeg fortsætter med at skrive til dig, og jeg vil fortælle dig ting, der ligger langt fra persernes karakter og væsen. Det er godt nok den samme jord, der bærer os, men menneskene i det land, jeg nu bor i, og dem i det land, hvor du er, de er meget forskellige.

	 

	



	

Paris, den 4. dag i måneden Chalval, 1712. 
Rica til Ibben i Smyrna

	 

	Paven er de kristnes leder. Han er et gammelt idol, som man af vane stadig hylder. Tidligere var han frygtindgydende, selv for fyrster, for han afsatte dem lige så let, som vore storslåede sultaner afsætter kongerne i Imirette og Georgien. Men man frygter ham ikke længere. Han betragter sig selv som arvtager efter én af de første kristne, som man kalder Sankt Peter, og det er absolut en rig arv, for han er herre over umådelige skatte og et stort land.

	Biskopperne er lovkyndige folk, der er hans underordnede, og som under hans myndighed har to forskellige funktioner. Når de er forsamlet, forfatter de trosartikler ligesom ham. Når de er hver for sig, har de ingen anden funktion end at dispensere fra at opfylde loven. Du må forstå, at den kristne religion er fyldt med et uendeligt antal meget vanskelige forskrifter, og da man har vurderet, at det er mindre bekvemt at opfylde disse forpligtelser end at have nogle biskopper, der dispenserer fra dem, så har man valgt den sidste løsning af hensyn til samfundets ve og vel. Hvis man ikke vil holde ramadan, hvis man ikke vil underkaste sig ægteskabets formaliteter, hvis man vil bryde sine løfter, hvis man vil gifte sig i modstrid med lovens bud, nogle gange endda hvis man vil løses fra en ed, så går man til biskoppen eller paven, der straks giver dispensation.

	Biskopperne laver ikke trosartikler på eget initiativ. Der er et uendeligt antal skriftkloge, de fleste dervisher, der rejser tusindvis af nye spørgsmål om religionen. Man lader dem diskutere i lang tid, og striden varer, indtil der bliver taget en beslutning.

	Derfor kan jeg også forsikre dig om, at der aldrig har eksisteret noget rige med så mange borgerkrige som hos de kristne.

	De, der bringer et nyt forslag frem i lyset, bliver først kaldt kættere. Ethvert kætteri har sit eget navn, der er en slags feltråb for dem, der er involveret i det. Men man er ikke kætter, hvis man ikke vil være det. Man mødes bare på halvvejen og indfører en sondring i forhold til dem, der anklager for kætteri, og hvori denne sondring end måtte bestå, forståelig eller ej, gør den et menneske uskyldsrent, og vedkommende kan kalde sig ortodoks.

	Det, som jeg her fortæller, gælder for Frankrig og Tyskland, for jeg har hørt, at der i Spanien og Portugal findes visse dervisher, der ikke er til at spøge med, og som brænder folk for et godt ord. Når en person falder i hænderne på disse folk, så er han heldig, hvis han altid har bedt til Gud med små træperler5 i hånden, har gået rundt med to stykker klæde bundet sammen6 med to bånd og nogle gange været i en provins, der hedder Galicien7. Hvis ikke, så sidder den stakkels fyr kønt i det. Om han så højt og helligt sværgede på, at han var ortodoks, så ville man godt kunne stå fast på uenigheden og alligevel brænde ham som kætter. Det ville være forgæves, at han kom med sin forklaring, den ville ikke blive godtaget! Han ville være endt som aske, inden man overhovedet havde overvejet at lytte til ham. 

	Nogle dommere anser en anklaget som uskyldig, mens andre stadig betragter vedkommende som skyldig. I tilfælde af tvivl beslutter man sig som regel for den strengeste afgørelse, øjensynligt fordi man mener, at mennesket er ondt. Men på den anden side har man så god en opfattelse af mennesker, at man aldrig vurderer, at de er i stand til at lyve. De godtager vidneudsagn fra ærkefjender, fra løsagtige fruentimmere og fra folk, der udfører skændigt arbejde. I deres dom over dem, der er klædt i svovlgul skjorte som kættere, kommer de med et venligt ord og fortæller dem, at de er meget kede at se dem så dårligt klædt, at de er milde, at de afskyr blod og er fortvivlede over at have dømt dem. Men for at finde trøst konfiskerer de til egen fordel alle disse stakkels menneskers ejendele. 

	Lykkeligt er det land, der er beboet af profeternes børn. Her kender man ikke til disse sørgelige optrin. Den hellige religion, som englene har bragt hertil, forsvarer sig med sandhed, den har ikke brug for disse voldelige midler for at klare sig.

	 

	



	

Paris, den 6. dag i måneden Chalval, 1712. 
Rica til Ibben i Smyrna

	 

	Folk i Paris er så nysgerrige, at det grænser til det urimelige. Da jeg ankom, så man på mig, som om jeg var blevet sendt fra himlen. Gamle mennesker, mænd, kvinder og børn, alle ville se mig. Hvis jeg gik ud, kom alle hen til vinduet. Hvis jeg opholdt mig i parken ved Tuilerierne, blev der straks slået kreds omkring mig, selv kvinderne omgav mig med deres kjoler i alle regnbuens farver. Hvis jeg var i teatret, så jeg med det samme hundrede kikkerter rettet mod mit ansigt. Kort sagt, aldrig var der blevet set så meget på et menneske som på mig. Nogle gange smilede jeg, når jeg hørte folk, der næsten aldrig havde været uden for deres egen stue, sige til hinanden: ”Man må indrømme, at han ligner en rigtig perser.”  Som noget ganske overraskende fandt jeg portrætter af mig overalt. Jeg så mig selv mangfoldiggjort i alle butikker og på alle kaminhylder, i den grad frygtede man, at man ikke havde set mig tilstrækkeligt.

	Så megen æresbevisning ender med at blive en belastning. Jeg mente ikke, at jeg var en så usædvanlig og interessant person, og selvom jeg har en ganske udmærket opfattelse af mig selv, så ville jeg aldrig have forestillet mig, at jeg skulle forstyrre fred og ro i en stor by, hvor jeg ikke var kendt. Derfor besluttede jeg at lægge min persiske påklædning væk og iføre mig en europæisk for at se, om der stadigvæk var noget interessant tilbage ved mit ansigt. Det forsøg lod mig forstå, hvad jeg virkelig var værd. Befriet for al den fremmede pynt så jeg mere præcist, hvordan jeg blev opfattet. Jeg fik grund til at beklage mig over min skrædder, som på et øjeblik havde fået mig til at miste den almindelige anseelse og opmærksomhed. Jeg trådte pludselig ind i et frygteligt tomrum. Nogle gange kunne jeg opholde mig en hel time i et selskab, uden at nogen kiggede på mig eller gav mig lejlighed til at åbne munden. Men hvis nogen tilfældigvis gjorde selskabet opmærksom på, at jeg var perser, så hørte jeg straks en summen rundt omkring mig. ”Jamen dog, er De perser? Det var da fantastisk! Hvordan kan man være perser?”

	 

	



	

Paris, den 17. dag i måneden Chalval, 1712. 
Rica til ***

	 

	Forleden dag besøgte jeg en anstalt, hvor man under ret kummerlige vilkår forsørger omkring tre hundrede mennesker. Det var hurtigt overstået, for kirken og bygningerne fortjente ingen opmærksomhed. Menneskene på stedet var ganske fornøjede. En del af dem spillede kort eller andre spil, som jeg ikke kender. Da jeg forlod stedet, skulle ét af disse mennesker også gå, og da han havde hørt mig spørge om vej til Le Marais, der er det kvarter, der ligger længst væk fra centrum i Paris, sagde han til mig: ”Jeg skal derhen, og jeg skal nok ledsage Dem, følg mig. ” Han var strålende til at lede mig, hjalp mig uden om al trængsel og reddede mig behændigt fra at blive ramt af vogne og kareter. Vi var næsten nået frem, da nysgerrigheden greb mig. ”Kære ven, sagde jeg, kunne jeg ikke få at vide, hvem De er? — Jeg er blind, svarede han. — Hvad for noget! sagde jeg, De er blind! Men hvorfor bad De ikke den gode mand, De spillede kort med, om at vise os vej? — Han er også blind, svarede han. I fire hundrede år har der boet trehundrede blinde i det hus, hvor De mødte mig. Men nu må jeg forlade Dem. Her er den gade, De spurgte efter. Jeg vil blande mig med menneskemylderet, jeg går ind i kirken der, hvor jeg garanterer Dem, at min tilstedeværelse vil genere folk mere, end jeg vil føle mig generet af dem.

	 

	



	

Paris, den 25. dag i måneden Zilcadé, 1713. 
Rica til Rhedi i Venedig

	 

	Vinen er så dyr i Paris på grund af de skatter, man pålægger den, at det virker, som om man har sat sig for at gennemføre den hellige Korans forskrift, der forbyder at drikke vin.

	Når jeg tænker på de skadelige virkninger af denne drik, kan jeg ikke lade være med at betragte den som den frygteligste gave, naturen har skænket mennesket. Hvis der er noget, der har svækket vore monarkers liv og omdømme, så har det været deres mangel på mådehold. Det er den mest forgiftede kilde til deres uretfærdighed og grusomhed.

	Til skam for mennesket må jeg sige, at loven forbyder vore fyrster at drikke vin, og de drikker så umådeholdent, at de sætter deres menneskelighed over styr. For de kristne fyrster derimod er det tilladt at drikke vin, og man bemærker ikke, at det skulle få dem til at begå nogen fejl. Menneskets sind er én stor modsigelse. I de mest uanstændige udskejelser gør man rasende oprør mod religionens bud, og loven, der er givet for at gøre os mere retfærdige, tjener ofte kun til at gøre os mere skyldige.

	Men når jeg tager afstand fra brugen af denne drik, der får én til at miste forstanden, fordømmer jeg ikke på samme måde de drikke, der kvikker den op. Det er Orientens visdom at søge midler mod tungsindighed med lige så stor omhu som mod de farligste sygdomme. Når en europæer kommer ud for en ulykke, har han ikke andre midler end at læse en filosof ved navn Seneca, men Orientens folk er mere forstandige og bedre læger. De indtager drikke, der er i stand til at opmuntre sindet og lindre mindet om sorgen.

	Der er intet mere nedslående end at skulle hente trøst i det ondes nødvendighed, lægemidlers ubrugelighed, skæbnens uundgåelighed, forsynets orden og menneskets ulykkelige vilkår. Det er en hån at ville formilde et onde med en betragtning om, at man er født til elendighed. Det er meget bedre at løfte sindet ud af den slags overvejelser og behandle mennesket som et følsomt væsen i stedet for at behandle det som et fornuftsvæsen.

	Forenet med legemet bliver sjælen ustandseligt tyranniseret. Hvis blodet løber for langsomt, hvis livsånderne ikke er tilstrækkeligt renset, hvis de ikke er til stede i tilstrækkelig mængde, så henfalder vi til tungsind og nedtrykthed. Men hvis vi indtager drikke, der kan ændre kroppens tilstand, så bliver vores sjæl igen i stand til at modtage de indtryk, der opmuntrer den, og den føler en skjult glæde ved, så at sige, at se kroppen sætte sig i bevægelse og fortsætte livet.

	 

	



	

Paris, den 20. dag i måneden Zilhagé, 1713. 
Rica til Gemchid, hans slægtning og dervish ved det storslåede kloster i Tauris

	 

	Hvad mener du om de kristne, højærværdige Dervish? Tror du, at de på dommens dag ligesom de vantro tyrkere vil blive brugt som æsler til jøderne og i fuld galop vil føre dem til helvede? Jeg ved godt, at de ikke kommer til profeternes bolig, og at den store Ali8 ikke er kommet for deres skyld. Men fordi de ikke har været så heldige at finde moskéer i deres lande, tror du så, at de er dømt til evig straf, og at Gud vil straffe dem for ikke at have praktiseret en religion, han ikke har ladet dem kende? Jeg kan fortælle dig, at jeg ofte har undersøgt disse kristne og udspurgt dem for at se, om de havde én eller anden idé om den store Ali, der var det smukkeste af alle mennesker. Jeg fandt ud af, at de aldrig havde hørt om ham.

	De ligner ikke de vantro, som vore hellige profeter huggede ned for fode, fordi de nægtede at tro på himlens mirakler. De er snarere som de ulykkelige stakler, der levede i afgudsdyrkelsens mørke, inden det guddommelige lys kastede sin stråleglans på vor store profets ansigt. 

	Hvis man undersøger deres religion nærmere, finder man for øvrigt noget, der ligner frø fra vore trossætninger. Jeg har ofte beundret forsynets hemmeligheder, der således synes at have villet forberede dem på den store omvendelse. Jeg har hørt tale om en bog af én af deres skriftkloge, der har titlen Det sejrende polygami9, hvori det bliver bevist, at polygami er påbudt de kristne. Deres dåb er et billede på vore lovbefalede afvaskninger, og de kristne fejler kun med hensyn til den effektivitet, de tillægger denne første afvaskning, som de tror er tilstrækkelig til at dække alle de andre. Deres præster og munke beder syv gange om dagen ligesom os. De håber at kunne nyde godt af et paradis, hvor de takket være kroppens genopstandelse vil kunne nyde talløse glæder. De har ligesom os fastlagte perioder for faste og prøvelser, ved hvilke de håber at røre den guddommelige nåde. De dyrker de gode engle og vogter sig for de onde. De tror fromt på de mirakler, som Gud udfører gennem sine tjenere. Ligesom os erkender de deres gode gerningers utilstrækkelighed og behovet for en fortaler hos Gud. Overalt ser jeg muhamedanismen, selvom jeg ikke finder Muhammed. Hvad man end gør, så undslipper sandheden og gennembryder altid det omkringliggende mørke. Der kommer en dag, hvor Herren kun vil se sande troende på jorden. Tiden, der fortærer alt, vil også tilintetgøre alle vildfarelser. Alle mennesker vil blive overrasket over at mødes under den samme fane. Alt, selv loven vil blive opslugt. De guddommelige forbilleder vil blive fjernet fra jorden og bragt til de himmelske arkiver.  

	 

	



	

Paris, den sidste dag i måneden Zilhagé, 1713. 
Usbek til Rhedi i Venedig

	
Kaffe er meget almindelig i Paris. Der er et stort antal offentlige steder, hvor man udskænker den. På nogle af disse steder fortæller man nyheder, på andre spiller man skak. Der er et sted, hvor man tilbereder kaffen på en sådan måde, at den gør dem, der drikker den, åndfulde. I hvert fald er der ingen af dem, der går derfra, der ikke tror, at de er blevet fire gange så kloge, som da de kom ind. 

	Men det, der chokerer mig ved disse skønånder, det er, at de ikke er til nogen gavn for deres land, og at de forlyster deres talenter med barnlige ting. Da jeg for eksempel ankom til Paris, var de midt i en ophidset diskussion om noget af det mest ubetydelige, man kan forestille sig. Det drejede sig om en gammel græsk digters10 anseelse, og om hvem man i to tusind år ikke har vidst, fra hvilket land han kom og heller ikke, hvornår han døde. De to parter indrømmede, at det var en fremragende digter. Det drejede sig kun om det mål af fortjeneste, man skulle tillægge ham. Begge parter ville fastsætte omfanget, men blandt uddelerne af godt omdømme tillagde den ene part ham større betydning end den anden. Det var det, man diskuterede! Det gik særdeles livligt for sig, og fra begge sider sagde man i al munterhed hinanden så barske fornærmelser, gjorde man så groft grin med hinanden, at jeg i lige så høj grad beundrede måden at diskutere på som indholdet af diskussionen. 

	Jeg tænkte ved mig selv, at hvis nogen var tankeløs nok til at træde frem for én af denne græske poets forsvarere for at angribe en eller anden hæderlig borgers omdømme, ville han ikke slippe godt fra det, og jeg tror, at den kritiske nidkærhed for de dødes omdømme sikkert ville flamme op for at forsvare de levendes omdømme! Men jeg tænkte videre, at hvordan det end måtte forholde sig, så fri mig vel for nogensinde at blive uvenner med de mennesker, der forsvarede denne græske poet, som to tusind års ophold i kisten ikke har kunnet sikre mod et så uforsonligt had! Lige nu slog de huller i luften. Men hvad ville der ske, hvis deres raseri blev ansporet af en fjendes nærvær?

	Dem, som jeg lige har omtalt, de anvender almindeligt sprog, når de diskuterer, og man må ikke forveksle dem med en anden slags, der bruger et barbarisk sprog11, som synes at øge de stridende parters raseri og påståelighed. Der er kvarterer, hvor det vrimler med den slags folk. De ernærer sig ved uenighed. De lever af uforståelige ræsonnementer og falske konsekvenser. Denne profession, hvor man burde dø af sult, kaster alligevel noget af sig. Man har set et helt folkeslag12 blive forjaget fra deres land og rejse over havet for at slå sig ned i Frankrig. For at klare deres livsfornødenheder medbragte de kun et frygteligt talent for at diskutere.

	Farvel.

	 

	



	

Paris, den 8. dag i måneden Chahban, 1713. 
Usbek til Rhedi i Venedig

	 

	Jeg ser her folk, der fører uendelige diskussioner om religion, men det forekommer mig, at de samtidig kæmper om, hvem der mindst kan efterleve den.

	De er på ingen måde bedre kristne og heller ikke bedre borgere, og det er det, der slår mig, for lige meget hvilken religion man har, så er overholdelse af budene, kærlighed til mennesker og ærefrygt for forældrene altid grundlæggende religiøse bud.

	Må det vigtigste mål for et religiøst menneske ikke netop være at behage den Gud, der har indstiftet den religion, vedkommende bekender sig til? Men det sikreste middel til at nå dertil er uden tvivl at efterleve samfundets love og forpligtelsen over for sine medmennesker, for hvilken religion man end har, må man, så snart man forestiller sig én, også forestille sig, at Gud elsker menneskene, når han grundlægger en religion for at gøre dem lykkelige. Hvis han elsker menneskene, er man sikker på at behage ham ved også at elske dem, det vil sige ved over for dem at udøve alle de forpligtelser, der følger med barmhjertighed og menneskekærlighed, og ved ikke at krænke de love, de lever under.

	På den måde er man langt mere sikker på at behage Gud end ved at overholde denne eller hin ceremoni, for ceremonier er ikke i sig selv udtryk for godhed. De er kun gode for så vidt og under forudsætning af, at Gud har befalet dem. Men det giver anledning til stor diskussion, og man kan let tage fejl, for man skal vælge én religions ceremonier blandt hundredvis af andre.

	En mand bad hver dag denne bøn til Gud: ”Herre, jeg forstår intet af den diskussion, der ustandselig foregår angående Dem. Jeg vil gerne tjene Dem i overensstemmelse med Deres vilje, men hver gang jeg rådfører mig med et andet menneske, vil vedkommende have, at jeg skal tjene Dem på hans måde. Når jeg vil bede til Dem, ved jeg ikke, hvilket sprog jeg skal tale til Dem. Jeg ved heller ikke, hvilken stilling jeg skal indtage. Én siger, at jeg skal bede til Dem i stående stilling. En anden vil have, at jeg sidder ned. En tredje forlanger, at jeg knæler. Ikke nok med det, så er der nogle, der påstår, at jeg skal vaske mig hver morgen med koldt vand. Andre hævder, at De vil betragte mig med afsky, hvis jeg ikke får skåret et lille stykke kød af. Forleden dag skete der det, at jeg spiste kanin på et herberg. Tre mænd, der var til stede, fik mig til at ryste af skræk. De hævdede alle tre13, at jeg havde krænket dem alvorligt. Den ene fordi dette dyr var urent. Den anden fordi det var blevet kvalt, og den tredje fordi det ikke var en fisk. En brahman14, der kom forbi, og som jeg spurgte til råds, sagde: De tager fejl, for øjensynligt har De ikke selv dræbt dyret. — Jo vist, sagde jeg. — Åh, så har De begået en afskyelig handling, som Gud aldrig vil tilgive Dem, sagde han alvorligt til mig. Hvordan kan De vide, at Deres fars sjæl ikke havde taget ophold i dette dyr? Herre min Gud, alt dette bringer mig i en ubegribelig rådvildhed. Jeg kan ikke røre en finger, uden at jeg risikerer at fornærme Dem. Men jeg ville jo gerne behage Dem og bruge det liv, som De har skænket mig, til det. Jeg ved ikke, om jeg tager fejl, men jeg tror, at den bedste måde at gøre det på er at leve som en god borger i det samfund, hvor De har sat mig i verden, og som en god far i den familie, som De har givet mig.”

	 

	



	

Paris, den 5. dag i måneden Rhamazan, 1713. 
Usbek til Rhedi i Venedig

	 

	De, der holder af at skaffe sig viden, er aldrig uden beskæftigelse. Selvom jeg ikke er pålagt nogen opgave af betydning, er jeg alligevel hele tiden i gang. Jeg tilbringer mit liv med at gøre iagttagelser. Om aftenen nedskriver jeg det, jeg har lagt mærke til, det som jeg har set, og det som jeg har hørt i løbet af dagen. Alt interesserer mig, alt forundrer mig. Jeg er som et barn, hvis endnu unge og følsomme organer bliver stærkt påvirket af de mindste ting.

	Du tror det måske ikke, men vi bliver elskværdigt modtaget i alle forsamlinger og alle selskaber. Jeg tror, at det meget skyldes Ricas levende og naturlige munterhed, som bevirker, at han opsøger alle og ligeledes bliver opsøgt af alle. Vores fremmede udseende støder ikke længere nogen. Vi kan endda glæde os over den forundring, man viser over at finde en slags høflighed hos os, for franskmændene kan ikke forestille sig, at vores klima kan fostre mennesker. Men jeg må dog indrømme, at det er umagen værd at bringe dem ud af deres vildfarelse.

	Jeg tilbragte nogle dage på et landsted i nærheden af Paris hos en betydningsfuld herre, der er henrykt over at have selskab i sit hjem. Han har en hustru, der er meget elskværdig, og som forener stor ærbarhed med en munterhed, som det tilbagetrukne liv altid berøver vore kvinder i Persien.

	Som fremmed havde jeg intet bedre at tage mig til end nøje at betragte det mylder af mennesker, som ustandselig ankom her, og som hele tiden præsenterede mig for noget nyt. Jeg lagde først mærke til en mand, hvis ligefremhed jeg godt kunne lide. Jeg knyttede mig til ham, og han knyttede sig til mig, så vi altid befandt os i nærheden af hinanden.

	En dag, da vi i et selskab stod og talte under fire øjne og ikke blandede os i den almindelige samtale, sagde jeg til ham: ”Måske vil De hos mig finde mere nysgerrighed end høflighed, men jeg beder Dem acceptere, at jeg stiller Dem nogle spørgsmål, for det generer mig, at jeg ikke ved besked om noget som helst, og at være sammen med mennesker, som jeg ikke kan skelne fra hinanden. Min hjerne har arbejdet i to dage, for der er ikke ét eneste af disse mennesker, der ikke har forvoldt mig store bryderier, som jeg ikke ville kunne gennemskue, om jeg så brugte mange år på det. De er mere usynlige for mig end vor store monarks hustruer. — De skal bare sige til, svarede han, så skal jeg nok belære Dem om alt, hvad De ønsker, så meget des mere som jeg mener, at De er et diskret menneske, og at De ikke vil misbruge min tillid.”

	”Hvem er den mand, spurgte jeg, som har fortalt os så meget om de middage, han har givet for fornemme folk, som er så bekendt med jeres hertuger, og som så ofte taler med jeres ministre, om hvem man har fortalt mig, at de er så vanskelige at få kontakt med? Han må selvfølgelig være en adelsmand, men han har så dårligt et udseende, at han ikke gør sin stand nogen ære, og for øvrigt forekommer han mig ikke særlig dannet. Jeg er udlænding, men jeg synes, at der i al almindelighed er en vis høflighed, der er fælles for alle lande. Den finder jeg ikke hos ham. Er jeres adelsmænd dårligere opdraget end andre? — Den mand er skatteforpagter15, svarede han mig smilende. I kraft af sin rigdom befinder han sig lige så højt hævet over andre, som han ved sin fødsel ligger under alle. Han ville få det bedste bord i Paris, hvis han kunne beslutte sig til ikke altid at spise hjemme. Som De kan se, er han meget uforskammet, men han udmærker sig ved sin kok. Over for ham er han derfor ikke utaknemmelig, og De har hele dagen hørt ham rose ham.

	”Og den kraftige, sortklædte herre, spurgte jeg, ham som damen har fået anbragt ved sin side, hvordan kan det være, at han har så dyster en påklædning, men så munter en mine og så blomstrende en ansigtskulør? Han smiler elskværdigt, så snart man taler til ham. Hans påklædning er mere beskeden, men mere smagfuld end damernes. — Han er prædikant, lød svaret, og hvad værre er, han er skriftefader. Som De ser ham der, ved han mere end ægtemændene. Han kender kvindernes svage sider, og de ved også, at han har sine. — Hvordan? spurgte jeg. Han taler hele tiden om noget, han kalder nåden. — Nej, ikke altid, svarede han mig. I en smuk kvindes øre taler han gerne endnu mere om hendes syndefald. Offentligt tordner han løs, men under fire øjne er han blid som et lam. — Det forekommer mig, sagde jeg, at man respekterer ham meget og viser ham stor opmærksomhed. — Hvor kan De spørge? Om man respekterer ham? Det er en uundværlig mand. Han gør det tilbagetrukne liv behageligt med små råd, omsorgsfulde tjenester og fast aftalte besøg. Han fordriver en hovedpine bedre end en verdensmand. Han er et fortræffeligt menneske.”

	”Men hvis det ikke er for påtrængende, så sig mig, hvem ham lige over for os er, som er så dårligt klædt, som nogle gange skærer ansigt og har et anderledes sprog end de andre. Han virker ikke veltalende, men taler for at være åndfuld. — Det er en digter, svarede han, den groteske side af menneskeslægten. Disse folk siger, at de er født til at være det, de er. Det er sandt, og det er også, hvad de vil være hele deres liv, det vil sige næsten altid de mest latterlige af alle mennesker. Derfor skåner man dem heller ikke. Man overøser dem rundhåndet med foragt. Sulten har fået ham til at søge ind i dette hus, og han bliver godt modtaget af husets herre og frue, hvis godhed og høflighed ikke fornægter sig over for nogen. Han skrev deres bryllupssang, da de blev gift. Det er det bedste, han har lavet i sit liv, for det har vist sig, at ægteskabet har været lige så lykkeligt, som han forudsagde.

	”De vil måske ikke tro mig, tilføjede han, så bundet som De er af Orientens fordomme, men der findes lykkelige ægteskaber hos os, og kvinder hvis dyd er en streng vogter. De mennesker, vi taler om, nyder en fred med hinanden, som intet kan forstyrre. De er elsket og agtet af alle. Der er kun én ting, og det er, at deres naturlige godhed får dem til at tage imod alle slags mennesker, hvilket nogle gange gør, at de kommer i dårligt selskab. Det er ikke, fordi jeg misbilliger dem, for man må leve med folk, som de nu er. De mennesker, som man siger er rigtig godt selskab, er ofte kun dem, hvis laster er mere raffinerede, og måske er det ligesom med giftstoffer, hvor de mest subtile også er de farligste.”

	”Og den gamle mand, som ser så ulykkelig ud, hviskede jeg til ham? Først antog jeg ham for at være en fremmed, for ud over at han er klædt anderledes end de andre, så kritiserer han alt, hvad der foregår i Frankrig og bifalder ikke jeres regering. — Han er en gammel kriger, sagde han, som gør alt for at blive husket af sine tilhørere ved vidtløftige beretninger om sine bedrifter. Han kan ikke tåle, at Frankrig har vundet et slag, hvor han ikke har været med, eller at man berømmer en belejring, hvor han ikke har været med til at storme. Han betragter sig selv som så nødvendig for vores historie, at han forestiller sig, at den slutter der, hvor han sluttede. Han betragter nogle sår, han har fået, som var det monarkiets opløsning, og i modsætning til de filosoffer, der siger, at man kun kan leve i nutiden, og at fortiden er intet, så lever han tværtimod kun i fortiden og kun i de slag, han har deltaget i. Han lever i den tid, der er gået, mens helte må leve i den, der følger efter. — Men hvorfor har han forladt militærtjenesten, spurgte jeg? — Han har ikke forladt den, svarede han, men militæret har forladt ham. Man har ansat ham på en lille post, hvor han resten af sine dage vil fortælle om sine oplevelser, men han vil aldrig nå længere. Ærens vej er lukket for ham. — Men hvorfor? spurgte jeg ham. — Vi har den grundsætning i Frankrig, svarede han, at man aldrig skal forfremme de officerer, der tålmodigt er stagneret i underordnede stillinger. Vi betragter dem som mennesker, hvis evner har indskrænket sig til detaljer, og som vanen med små ting har gjort ude af stand til at foretage større ting. Vi tror, at et menneske, der ikke i en alder af tredive år har en generals kompetencer, aldrig vil få dem. Den som ikke har det overblik, der i alle situationer pludselig viser en åbning på flere mil, den som ikke har den åndsnærværelse, der gør, at man ved en sejr benytter sig af alle fordele og ved et nederlag af alle ressourcer, han opnår aldrig dette talent. Det er derfor, vi har hæderfulde stillinger til store og ophøjede mænd, som himlen ikke alene har udstyret med mod, men også med et heroisk geni, og underordnede stillinger til dem, hvis talent også er det. Til de sidste hører de folk, der er blevet gamle i en formålsløs krig. De formår højst at gøre det, de har gjort hele deres liv, og man skal ikke begynde at give dem større opgaver på et tidspunkt, hvor de svækkes.

	Et øjeblik senere greb min nysgerrighed mig igen, og jeg sagde til ham: ” Jeg lover Dem ikke at stille flere spørgsmål, hvis De blot vil tillade mig dette. Hvem er den høje unge mand med langt hår, som opfører sig med så lidt åndfuldhed og så megen frækhed? Hvordan kan det være, at han taler højere end andre og fører sig frem med så stor selvtilfredshed? — Han er en don juan, svarede han mig. Mens han sagde disse ord, kom nogle folk ind, og andre gik ud. Man rejste sig, og én kom hen og talte med min fornemme herre, og jeg var ikke blevet klogere. Men et øjeblik senere, jeg ved ikke ved hvilken tilfældighed, stod den unge mand ved siden af mig og henvendte sig til mig: ”Det er dejligt vejr. Har De lyst til at spadsere en tur i parken?” Jeg svarede ham så høfligt, som det var mig muligt, og sammen gik vi ud. ”Jeg er kommet ud på landet, sagde han, for at glæde husets frue, som jeg forstår mig ganske godt med. Der er sikkert visse kvinder i selskabslivet, der ikke vil være glade for det. Men hvad kan man gøre ved det? Jeg møder de smukkeste kvinder i Paris, men jeg knytter mig ikke til én og bilder dem bare noget ind, for mellem os sagt, er jeg ikke særlig meget værd. — De har vel et embede eller en beskæftigelse, der forhindrer Dem i at være mere til stede hos dem, sagde jeg. — Nej, jeg har ingen anden beskæftigelse end at gøre en ægtemand rasende eller få en far til at fortvivle. Jeg holder af at skræmme en kvinde, der tror, hun har mig og bringe hende på nippet til at miste mig. Vi er nogle unge, der deler det finere selskab i Paris mellem os og får alle til at interessere sig for de mindste ting, vi foretager os. — Så vidt jeg forstår, sagde jeg til ham, vækker De mere opsigt end den tapreste kriger, og De nyder større anseelse end en ærværdig dommer. Hvis De var i Persien, ville De ikke nyde godt af alle disse begunstigelser. De ville egne Dem bedre til at passe på vore kvinder end til at behage dem.” Mine kinder blussede af vrede, og hvis jeg havde sagt mere, tror jeg ikke, at jeg havde kunnet undgå at overfuse ham.

	Hvad mener du om et land, hvor man tolererer den slags folk, og hvor man lader en mand leve, der har en sådan beskæftigelse? Et land hvor upålidelighed, troløshed, kvinderov, falskhed og uretfærdighed fører til anseelse? Hvor man værdsætter en mand, fordi han berøver en far hans datter, en ægtemand hans hustru og bringer forstyrrelse i de mest kærlige og hellige forbindelser. Lykkelige er Alis16 børn, der forsvarer deres familier mod skam og forførelse. Dagens lys er ikke renere end den ild, der brænder i vore kvinders hjerter. Det er med skælven, at vore piger tænker på den dag, der skal berøve dem den dyd, der sætter dem på lige fod med englene og de åndelige magter. Mit kære fødeland, på hvilket solen kaster sit første blik, du er ikke besudlet af de frygtelige forbrydelser, der tvinger denne stjerne til at skjule sig, så snart den dukker op i det mørke Vesten!

	 

	



	

Paris, den 3. dag i måneden Chalval, 1713. 
Rica til Usbek i ***

	 

	Forleden dag var jeg til et selskab, hvor jeg morede mig ganske godt. Der var kvinder til stede i alle aldre. Én på firs år, én på tres og én på fyrre, der havde en niece på tyve eller toogtyve. Instinktivt nærmede jeg mig sidstnævnte, og hun hviskede til mig: ”Hvad mener De om min tante, som i hendes alder vil have elskere og stadig gør sig til? — Det er forkert af hende, sagde jeg, det er noget, der kun passer sig for Dem.” Et øjeblik senere befandt jeg mig ved siden af hendes tante, der sagde til mig: ”Hvad mener De om den dame, som er mindst tres år, og som i dag har tilbragt mere end en time med at gøre sig i stand? — Det er spild af tid, sagde jeg til hende. Man må have Deres ynde for at tænke på den slags.” Jeg gik hen til den stakkels kvinde på tres år og ynkede hende i mit stille sind, da hun hviskede til mig: ”Findes der noget mere latterligt? Se den kvinde, som er firs år, og som pynter sig med højrøde bånd. Hun vil spille ung, og det lykkes for hende, for det gør hende nærmest til et stort barn.” — Åh, min gode Gud, sagde jeg ved mig selv, har vi altid kun sans for andres latterlighed? — Det er måske et held, at vi finder trøst ved andres svaghed, tænkte jeg videre.” Mens jeg morede mig herover, tænkte jeg: ”Nu har vi længe nok bevæget os opad, lad os nu bevæge os nedad, og lad os begynde med den gamle, der er øverst oppe.” — Frue, I ligner hinanden så meget, De og den dame som jeg lige talte med. Man skulle tro, at I var søstre, og jeg tror, at I må have omtrent samme alder. — Oprigtig talt, svarede hun mig, når én af os dør, bør den anden blive bekymret. Jeg tror ikke, at der er to dages forskel mellem hende og mig. ” Da jeg var færdig med denne affældige dame, gik jeg hen til hende på tres år. ”Frue, De må afgøre et væddemål, som jeg har indgået. Jeg har væddet, at De og denne dame — jeg pegede på hende på fyrre — skulle være lige gamle”. — Jeg tror minsandten ikke, at der er et halvt års forskel, sagde hun. Godt, ser man det. Lad os fortsætte. Jeg bevægede mig videre nedad og gik hen til damen på fyrre år. ”Frue, vis mig den venlighed at fortælle mig, om det bare er for sjov, at De kalder den frøken, der sidder ved det andet bord, for deres niece? De er lige så ung som hende. Der er endda noget falmet over hendes ansigt, som man absolut ikke ser hos Dem, og de friske farver i Deres hud … — Ja, jeg er rigtignok hendes tante, sagde hun, men hendes mor var mindst femogtyve år ældre end mig. Vi var ikke fra samme ægteskab. Jeg har hørt min afdøde søster fortælle, at hendes datter og jeg blev født det samme år. — Det tænkte jeg nok, Frue, det var med rette, at jeg var overrasket.”

	Min kære Usbek, kvinderne, der på forhånd føler sig gamle, fordi de mister deres ynde, søger tilbage til deres ungdom. Men hvorfor skulle de ikke forsøge at narre de andre? De gør sig jo alle mulige anstrengelser for at narre sig selv og unddrage sig den mest smertelige sandhed.

	 

	



	

Paris, den 7. dag i måneden Zilcadé, 1714. 
Rica til Iben i Smyrna

	 

	Hos folk i Europa fjerner det første kvarter af et giftermål alle problemer. Kvindens højeste gunstbevisning har altid samme dato som bryllupsvelsignelsen. Kvinderne gør ikke som hos os, hvor de nogle gange forsvarer terrænet i månedsvis. Intet er mere indlysende. Hvis de ikke mister noget, er det, fordi de intet har at miste, men skammeligt nok kender man altid nederlagets time, og uden at konsultere stjernerne kan man nøjagtigt udregne tidspunktet for børnenes undfangelse.

	Franske mænd taler næsten aldrig om deres hustruer. Fordi de er bange for at tale om dem over for nogen, der måske kender dem bedre, end de selv gør. 

	Iblandt dem er der meget ulykkelige mænd, som ingen trøster. Det er de jaloux ægtemænd. Hvis der er nogen, som alle foragter, så er det jaloux ægtemænd.

	Derfor er der heller ikke noget land, hvor de er så fåtallige som hos franskmændene. Deres sindsro skyldes ikke, at de har tillid til deres hustruer, men tværtimod den dårlige opfattelse, de har af dem. Alle Orientens vise forholdsregler, sløret der dækker dem, det fangenskab, som de holdes i, og eunukkernes årvågenhed, forekommer dem snarere at være et middel til at udvikle dette køns tilbøjeligheder end til at dæmpe dem. Her i landet stiller ægtemænd sig gerne på kvindernes side og betragter utroskab som skæbnens uundgåelige lod. En ægtemand, der alene vil eje sin hustru, ville blive betragtet som én, der forstyrrer den almindelige fornøjelse, og som en vanvittig, der alene ville nyde solens lys og udelukke alle andre mænd derfra.

	Her er en ægtemand, der elsker sin hustru, en mand, der ikke gør sig tilstrækkelig fortjent til at blive elsket af en anden, én der misbruger lovens bånd for at kompensere for den nydelse han savner, én der benytter sig af sine fordele på bekostning af alle andre, én der tilraner sig det, der kun blev givet ham som en pant, og som, hvis det står til ham, arbejder på at nedbryde en tavs forståelse, der er til glæde for begge køn. Det at blive omtalt som en smuk kvindes ægtemand, hvilket i Orienten skjules med så stor omhu, giver her ingen anledning til bekymring. Man føler sig overalt i stand til at foretage en afledningsmanøvre. En fyrste, der har tabt en fæstning, trøster sig med at indtage en anden. Dengang tyrkerne tog Bagdad fra os, tog vi da ikke bare fæstningen i Candahor fra mongolerne?

	Man tager ikke afstand fra en mand, der i al almindelighed accepterer sin hustrus utroskab, men roser ham tværtimod for hans omtanke. Det er kun ganske særlige tilfælde, der er vanærende.

	Det er ikke, fordi der ikke findes dydige kvinder, og man kan sige, at de betragtes som fornemme. Min ledsager gjorde mig altid opmærksom på dem. Men de var alle så grimme, at man skal være en helgen for ikke at hade dyden.

	Efter hvad jeg har fortalt dig om sædeligheden i dette land, kan du let forestille dig, at franskmænd ikke sætter nogen ære i trofasthed. De mener, at det er lige så latterligt at love en kvinde, at man altid vil elske hende, som at hævde, at man altid vil være ved godt helbred, eller at man altid vil være lykkelig. Når de lover en kvinde, at de altid vil elske hende, så antager de, at hun på sin side lover dem altid at være elskelig, og hvis hun svigter sit løfte, anser de sig ikke længere for bundet af deres eget.

	 

	



	

Paris, den 23. dag i måneden Maharram, 1714. 
Usbek til Rhedi i Venedig

	 

	Libertinerne holder her et uendeligt antal glædespiger og de fromme en utallig skare af dervisher. Disse dervisher17 aflægger tre løfter, nemlig om lydighed, fattigdom og kyskhed. Man siger, at det første bliver bedst overholdt af alle. Hvad angår det andet, er mit svar, at det gør man ikke. Det sidste kan du selv forestille dig. 

	Men hvor rige disse dervisher end er, bliver de ved med at fremstå som fattige. Vor glorværdige sultan ville snarere give afkald på sine prægtige og ophøjede titler. Det gør de ret i, for betegnelsen fattig forhindrer dem i at være det.

	Lægerne og nogle af disse dervisher, som man kalder skriftefædre, bliver i for høj grad enten værdsat eller foragtet her. Men man siger, at arvingerne bedre kan affinde sig med lægerne end med skriftefædrene.

	Forleden dag besøgte jeg et kloster for de sidstnævnte. Én af dem, en ærværdig hvidhåret herre, modtog mig meget høfligt og viste mig hele huset. Vi gik ud i haven og gav os til at snakke om det ene og det andet. ”Fader, spurgte jeg ham, hvilken bestilling har De i broderskabet? — Jeg er kasuist18, svarede han og så ud til at være meget glad for mit spørgsmål.   — Kasuist? gentog jeg. I den tid jeg har været i Frankrig, har jeg ikke hørt tale om en sådan stilling. — Hvad, De ved ikke, hvad en kasuist er? Jamen hør efter, så skal jeg give Dem en forklaring, som vil være fuldt tilfredsstillende. Der er to slags synder, nemlig dødssynder, der ubetinget udelukker én fra Paradis, og tilgivelige synder, der ganske vist krænker Gud, men ikke oprører ham så meget, at han nægter os saligheden. Hele vores opgave består imidlertid i at skelne rigtigt mellem de to slags synder, for bortset fra nogle libertinere, så vil alle kristne i Paradis. Men der er næppe nogen, der ikke helst vil opnå det så billigt som muligt. Hvis man har et godt kendskab til dødssynderne, forsøger man ikke at begå dem, og man klarer sig. Der er mennesker, der ikke higer efter så stor fuldkommenhed, og da de ikke har nogen ambitioner, bekymrer de sig ikke om de forreste pladser. Derfor kommer de kun lige netop ind i Paradis, men bare de kommer der, er det tilstrækkeligt for dem. Deres mål er at gøre hverken mere eller mindre for det. Det er folk, der tilraner sig himlen, mere end de fortjener den, og som siger til Gud: ”Herre, jeg har fuldt og helt opfyldt betingelserne, De kan ikke undlade at holde Deres løfter. Da jeg ikke har gjort mere, end De har bedt mig om, fritager jeg Dem for at tilstå mig mere, end De har lovet.” 

	Vi er altså uundværlige. Men det er ikke alt, der er også noget andet. En handling er ikke en forbrydelse i sig selv. Det er bevidstheden hos den, der udfører den, der er afgørende. Den, der begår noget ondt, men tror, at det ikke er det, han har sin samvittighed i orden, og da der findes et uendeligt antal tvetydige handlinger, kan kasuisten tildele dem en grad af godhed, som de ikke har, ved at erklære dem for gode, og hvis han med overbevisning kan sige, at der ikke er tale om ondskab, undtager han dem helt. 

	Jeg fortæller Dem her hemmeligheden ved en bestilling, jeg har haft i mange år. Jeg viser Dem finesserne. Man kan give alt en drejning, selv det der synes mindst egnet hertil. — Fader, sagde jeg til ham, det er meget godt, men hvordan forliges De med Himlen? Hvis vores konge ved sit hof havde et menneske, som i forhold til ham gjorde, hvad De gør mod Deres Gud, som gjorde forskel på hans ordrer, og som fortalte hans undersåtter i hvilket tilfælde, de skal udføre dem og i hvilke andre, de kan overtræde dem, så ville han øjeblikkelig spidde ham.” Jeg sagde farvel til min dervish og forlod ham uden at vente på hans svar.

	 

	



	

Paris, den 8. dag i måneden Zilcadé, 1715. 
Rica til Usbek i ***

	 

	Forleden dag befandt jeg mig i et selskab, hvor jeg så en mand, der var rigtig godt tilfreds med sig selv. I løbet af et kvarter afgjorde han tre moralske spørgsmål, fire historiske problemer og fem punkter om fysik. Jeg har aldrig mødt en så universel viden og dømmekraft. Aldrig blev hans tanker bremset et øjeblik af den mindste tvivl. Man forlod videnskaben og talte om de sidste nyheder. Han afgjorde spørgsmålene om de sidste nyheder. Jeg ville få ham til at falde i og sagde ved mig selv. ”Jeg må vælge min stærke side, jeg tager tilflugt til mit eget land.” Jeg talte til ham om Persien. Men jeg havde knap nok sagt fire ord, inden han gav mig to dementier, der byggede på de herrer Taverniers og Chardins19 autoritet. ”Du gode Gud! sagde jeg ved mig selv, hvad er det for et menneske! Om et øjeblik kender han gaderne i Ispahan20 bedre end mig!” Min beslutning var hurtigt taget. Jeg tav stille, jeg lod ham tale, og han fortsatte med at afgøre alt.

	 

	



	

Paris, den 15. dag i måneden Saphar, 1715. 
Usbek til hans ven Ibben i Smyrna

	 

	I Europa er lovene drastiske i forhold til dem, der tager livet af sig. Man slår dem så at sige ihjel endnu en gang. De bliver uværdigt slæbt gennem gaderne, man betegner dem som æreløse, og man konfiskerer deres ejendom.

	Det forekommer mig, Ibben, at disse love er meget uretfærdige. Når jeg er knuget af sorg, af elendighed og ringeagt, hvorfor vil man så forhindre mig i at gøre en ende på min pine og på grusom vis nægte mig et middel, som jeg er i besiddelse af?

	Hvorfor vil man have, at jeg skal arbejde for et samfund, som jeg ikke længere mener, at jeg tilhører, at jeg mod min vilje skal holde en aftale, der er blevet indgået uden mig? Samfundet er grundlagt på en aftale til gensidig gavn. Men når den bliver mig en byrde, hvem forhindrer mig så i at give afkald på den? Jeg har fået livet som en gunstbevisning, jeg kan altså give det tilbage, når det ikke længere er det. Årsagen ophører, derfor må virkningen altså også ophøre.

	Vil en fyrste forlange, at jeg skal være hans undersåt, når jeg ikke drager nogen fordel af underkastelsen? Kan mine medborgere kræve et sådant misforhold mellem min håbløshed og det, der gavner dem selv? Vil Gud, der skiller sig ud fra alle andre velgørere, dømme mig til at modtage nådegaver, der knuser mig?

	Jeg er nødt til at følge lovene, når jeg lever under lovene. Men når jeg ikke længere gør det, kan de så stadigvæk binde mig?

	Men De forstyrrer forsynets orden, vil man sige. Gud har forenet Deres sjæl med Deres legeme, og De skiller dem ad. De modsætter Dem altså hans hensigt, og De sætter Dem op imod ham.

	Hvad betyder det? Forstyrrer jeg forsynets orden, når jeg forandrer materiens midlertidige form, og jeg laver en kube ud af en kugle, som bevægelsens første love, det vil sige skabelsens og inertiens love, havde gjort rund? Nej, jeg benytter mig uden tvivl kun af den ret, som jeg har fået, og i den henseende kan jeg forstyrre hele naturen, som det passer mig, uden at man kan sige, at jeg sætter mig op imod forsynet.

	Vil der være mindre orden og sammenhæng i universet, når min sjæl bliver skilt fra mit legeme? Tror De, at denne nye kombination er mindre fuldkommen og mindre afhængig af de generelle love? At verden har mistet noget derved? At Guds værk skulle være mindre eller snarere mindre grænseløst?

	Tror De, at min krop, når den er blevet til et kornaks, en orm eller græs, er blevet forandret til en del af naturen, der er den mindre værdig, og at min sjæl, når den er gjort fri af alt jordisk, skulle være blevet mindre ophøjet?

	Alle disse ideer, kære Ibben, har ingen anden kilde end vores hovmod. Vi fornemmer ikke vores ubetydelighed, og selvom det forholder sig sådan, vil vi regnes for noget i universet, være til stede der og være en vigtig ting. Vi forestiller os, at tilintetgørelsen af en så fuldkommen skabning som os ville ødelægge hele naturen, og vi fatter ikke, at et menneske fra eller til i verden — hvad siger jeg? — at alle mennesker tilsammen, hundrede millioner af hoveder som vores, kun er lette og fritsvævende atomer, som Gud bemærker udelukkende på grund at sin grænseløse viden.

	 

	



	

Paris, den anden dag i måneden Rebiab, 1715. 
Usbek til Rhedi i Venedig

	 

	Kære Rhedi, i den tid jeg har været i Europa, har jeg set mange forskellige styreformer. Det er ikke som i Orienten, hvor reglerne for politik overalt viser sig at være de samme.

	Jeg har ofte spekuleret over, hvilken styreform der er mest i overensstemmelse med fornuften. Det forekommer mig, at den mest fuldkomne er den, der går efter sit mål med færrest omkostninger, så den, der leder folk på den måde, der er mest i overensstemmelse med deres lyst og deres tilbøjelighed, er den mest fuldkomne.

	Hvis folket under et mildt styre er lige så lydigt som under et strengt styre, er det første at foretrække, fordi det er mere i overensstemmelse med fornuften, og fordi strenghed er et uvedkommende motiv. 

	Kære Rhedi, du kan regne med, at mere eller mindre strenge straffe ikke betyder, at man overholder lovene mere. I de lande, hvor afstraffelsen er moderat, frygter man den lige så meget som i de lande, hvor den er frygtelig og tyrannisk. 

	Hvad enten styret er mildt, eller det er grusomt, så straffer man altid gradvis. Man idømmer en større eller mindre afstraffelse svarende til en større eller mindre forbrydelse. Forestillingsevnen retter sig af sig selv efter skikkene i det land, hvor man er. Otte dages fængsel eller en ubetydelig bøde rammer lige så hårdt opfattelsen hos en europæer, der er opfostret i et mildt land, som tabet af en arm afskrækker én fra Orienten. Hver især forbinder de et vist mål af frygt med en vis udmåling af straf: Fortvivlelsen over at blive vanæret vil plage en franskmand, der er blevet idømt en straf, mens samme straf ikke ville berøve en tyrker et kvarters søvn.

	For øvrigt kan jeg ikke se, at man retter sig mere efter politi, retsvæsen og retfærdighed i Tyrkiet, i Persien eller hos mongolerne end i republikkerne Holland og Venedig eller selv i England. Jeg kan ikke se, at man dér begår færre forbrydelser, og at folk af frygt for straffenes størrelse er mere lydige mod lovene.

	Jeg ser det tværtimod som en kilde til uretfærdighed og undertrykkelse i disse lande.

	Jeg mener endda, at fyrsten, som i sig selv er loven, er mindre herre i landet end alle andre steder.

	Jeg ser, at der i alvorlige situationer altid er stormfulde bevægelser, hvor ingen er leder, og når den voldelige autoritet omsider er blevet bekæmpet, er der ingen tilbage til at genoprette autoriteten.

	Fortvivlelsen over manglende straf bekræfter den manglende orden og gør situationen endnu værre.

	I disse lande udvikler der sig ikke små oprør, og der er aldrig nogen afstand mellem utilfredshed og opstand.

	Her har store begivenheder ikke nødvendigvis deres udspring i væsentlige årsager. Tværtimod, den mindste tilfældighed skaber en stor omvæltning, ofte lige så lidt forudset af dem, der laver den, som af dem, der må lide under den.

	Da Osman, tyrkernes hersker, blev afsat, var der ingen af dem, der begik attentatet, der havde tænkt på at begå det. De bad blot indtrængende om, at man ydede dem retfærdighed på nogle klagepunkter. En stemme, man aldrig havde kendt, løftede sig tilfældigvis fra mængden, Mustaphas navn blev nævnt, og pludselig blev Mustapha sultan. 

	 

	



	

Paris, den første dag i måneden Gemmadi 1, 1715. 
Usbek til Rhedi i Venedig

	 

	Kære Rhedi, hvis der er en Gud, må han nødvendigvis være retfærdig, for hvis han ikke var det, ville han være den mest onde og ufuldkomne af alle skabninger.

	Retfærdighed er en overensstemmelse, der virkelig findes i forholdet mellem to ting. Dette forhold er altid det samme, uanset hvilket væsen der anskuer det, det være sig Gud, en engel eller et menneske.

	Det er sandt, at menneskene ikke altid ser disse forhold. Ofte tager de endda afstand fra dem, når de ser dem. Deres egen interesse er altid det, de ser bedst. Retfærdigheden hæver stemmen, men den har vanskeligt ved at blive hørt i lidenskabernes tumult.

	Mennesker kan begå uretfærdigheder, fordi de har interesse i at begå dem, og fordi de foretrækker deres egen tilfredsstillelse frem for andres. De starter altid med at ransage sig selv, for ingen er ond uden omkostninger. Der må være en afgørende årsag, og denne årsag bunder altid i ens egen interesse.

	Men det er ikke muligt, at Gud nogensinde skulle gøre noget uretfærdigt. Når man antager, at han ser retfærdigheden, så må han nødvendigvis også forfølge den. Da han ikke mangler noget og er fuldkommen i sig selv, så ville han være det ondeste af alle væsener, eftersom han ikke ville have nogen interesse i at være ond.

	Hvis der ikke fandtes nogen Gud, ville vi alligevel elske retfærdigheden, det vil sige anstrenge os for at ligne den skabning, som vi har så smukke tanker om, og som, hvis han eksisterede, nødvendigvis måtte være retfærdig. Selvom vi ville være fri for religionens åg, burde vi ikke være det for retfærdighedens. 

	 Rhedi, se det har fået mig til at tro, at retfærdigheden er evig, og at den ikke afhænger af menneskenes skik og brug, og hvis den skulle være afhængig heraf, ville det være en frygtelig sandhed, som man måtte løsrive sig fra.

	Vi er omgivet af mennesker, der er stærkere end os. De kan skade os på tusind forskellige måder, tre fjerdedele af tiden kan de gøre det ustraffet. Hvilken beroligelse for os at vide, at der i alle disse menneskers hjerte findes et indre princip, der kæmper til vores fordel og beskytter os mod deres forehavender! 

	Uden det måtte vi leve i stadig frygt. Vi ville gå forbi mennesker, som var det løver, og vi kunne aldrig et øjeblik være sikre på vores ejendom, vores ære eller vores liv.

	Alle disse tanker gør mig ophidset over de lærde, der fremstiller Gud som et væsen, der på tyrannisk vis udøver sin magt. De får ham til at opføre sig på en måde, vi ikke selv ville opføre os af frygt for at forsynde os imod ham, de udstyrer ham med alle de svagheder, han straffer hos os, og i deres selvmodsigende anskuelser fremstiller de ham snart som et ondt væsen og snart som et væsen, der hader det onde og straffer det.

	Hvilken tilfredsstillelse for et menneske, der betragter sig selv, at nå frem til, at han har retfærdigheden i sit hjerte! Denne glæde, hvor svært opnåelig den end er, må henrykke ham. Han ser sit væsen hævet lige så meget over de mennesker, der ikke har det, som over tigre og bjørne. Ja, Rhedi, hvis jeg var sikker på altid ufravigeligt at følge den retfærdighed, jeg har for øje, så ville jeg betragte mig som det bedste af alle mennesker.

	 

	



	

Paris, den første dag i måneden Gemmadi 2, 1715. 
Rica til ***

	 

	Det virker, som om der er meget lidt styr på familierne her. Ægtemanden har kun skyggen af autoritet over sin hustru, faderen over sine børn og herren over sine slaver. Domstolene blander sig i alle deres stridigheder, og du kan være sikker på, at de altid er imod den jaloux ægtemand, den bekymrede far og den besværlige herre. 

	Forleden dag besøgte jeg det sted, hvor domstolen holder til. Inden man kommer frem til stedet, må man kæmpe sig igennem en utallig skare af unge kvinder, der råber efter én med deres bedrageriske stemmer. Dette skue er i starten ret morsomt, men det bliver dystert, når man kommer ind i de store sale, hvor man kun ser folk, hvis klædedragt er endnu mere dyster end deres ansigt. Omsider kommer man ind til det hellige sted, hvor alle familiers hemmeligheder bliver åbenbaret, og hvor de mest skjulte handlinger bringes for dagens lys.

	Her træder en beskeden pige frem og indrømmer pinslerne ved hendes alt for langvarige jomfruelighed, hendes kamp og smertefulde modstand. Hun er så lidt stolt af sin sejr, at hun hele tiden truer med, at det snart kan blive et nederlag, og for at hendes far ikke længere skal være uvidende om hendes nød, udstiller hun den for alle og enhver.

	Derefter kommer en skamløs kvinde og fremlægger alle de krænkelser, hun har udsat sin mand for, som begrundelse for at blive skilt.

	Med en lignende ligefremhed fortæller en anden, at hun er træt af at bære titlen som hustru uden at nyde godt af den. Hun afslører brudenattens hemmelige mysterier. Hun vil have, at man overlader hende til de mest duelige eksperters undersøgelse, og at en domsafsigelse genindsætter hende i alle mødommens rettigheder. Der er endda nogle, der vover at udfordre deres mænd og forlanger et offentligt bevis på deres manddom, hvilket vidnernes tilstedeværelse gør så vanskelig. En prøve der er lige så nedværdigende for kvinden, der forlanger den, som for manden, der må underkaste sig den.

	En utallig skare af kvinder, der er blevet lokket eller forført, gør mændene meget værre, end de er. Kærlighedens efterdønninger runger i retssalen. For der bliver kun talt om ophidsede fædre, misbrugte piger, troløse elskere og ulykkelige ægtemænd.

	Ved den lov, der bliver efterlevet, bliver ethvert barn, der er født i et ægteskab, betragtet som værende ægtemandens. Det er omsonst, at han har gode grunde til ikke at tro det. Loven tror det for ham og letter ham for undersøgelser og skrupler.

	Ved denne domstol er det flertallets stemmer, der tæller, men man siger, at man af erfaring har erkendt, at det ville være bedre at lade mindretallet bestemme. Og det er helt naturligt, for kun meget få har en retfærdig opfattelse, mens alle er enige om, at uendeligt mange tager fejl.

	 

	



	

Paris, den 18. dag i måneden Gemmadi 2, 1715. 
Usbek til Ibben i Smyrna

	 

	På grund af den franske nations udbredte lidenskab for ære er der hos den enkelte opstået et vist begreb, som man kalder en æressag. Det er egentlig et karakteristisk træk ved alle professioner, men det er mere udtalt hos folk i militæret, og her går det forud for alt andet. Det ville være vanskeligt for mig at få dig til at fornemme, hvad det er, for vi har netop ikke noget præcist begreb for det.

	Tidligere fulgte franskmændene, især adelen, ikke andre love end dem, der var gældende for æressager. Disse love bestemte fuldstændigt, hvordan man opførte sig, og de var så strenge, at man ikke kunne, jeg taler ikke om at overtræde dem, men omgå den mindste regel uden en straf, der var mere grusom end døden.

	Når det drejede sig om at ordne stridigheder, foreskrev de kun én måde at afgøre dem på, og det var ved en duel, der løste enhver uenighed. Men det dårlige var, at afgørelsen ofte involverede andre parter end dem, der var berørt heraf.

	Bare en mand var kendt af en anden, måtte han gå ind i konflikten og vove sit liv, som om han selv var blevet krænket. Vedkommende følte sig altid beæret ved et sådant valg og en så smigrende udmærkelse, og den, der ikke ville have foræret en mand fire guldmønter for at redde ham fra galgen, han og hele hans familie havde ingen problemer med utallige gange at risikere livet for ham.

	Den måde at træffe afgørelser på var dårligt udtænkt, for det at en mand var mere behændig eller stærkere end en anden, medførte ikke, at han havde mere ret.

	Derfor forbød kongerne det med risiko for strenge straffe, men det var forgæves. Æresfølelsen vil altid slå igennem og sejre, den anerkender ikke nogen lov.

	Derfor befinder franskmændene sig i en frygtelig knibe, for lovene om ære tvinger en hæderlig mand til at hævne sig, når han er blevet krænket, men på den anden side idømmer domstolene ham de mest grusomme straffe, når han hævner sig. Hvis man følger ærens love, dør man på skafottet. Hvis man følger domstolenes, bliver man for altid udelukket fra fællesskabet. Der er altså kun dette grusomme alternativ, enten at dø eller være uværdig til at leve.

	 

	



	

Paris, den 8. dag i måneden Saphar 2, 1717. 
Rica til Rhedi i Venedig

	 

	Modens luner hos franskmændene overrasker mig. De har glemt, hvordan de var klædt sidste sommer, og de ved endnu mindre, hvordan de vil være det til vinter. Men især er det ufatteligt, hvor meget det koster en ægtemand at klæde sin hustru på efter moden.

	Hvad ville det nytte at lave en præcis beskrivelse af deres klædedragt og deres pynt? En ny mode ville hurtigt overflødiggøre hele mit arbejde, ligesom arbejdet hos alle der har fremstillet tøjet, og inden du ville have modtaget mit brev, ville alt været forandret.

	En kvinde, der forlader Paris for at tilbringe et halvt år på landet, vender lige så gammeldags tilbage, som hvis hun havde været borte i tredive år. En søn genkender ikke sin mors portræt, så fremmede forekommer de klæder, hun havde på, da hun blev malet. Han tror, at det forestiller en eller anden amerikaner, eller at kunstneren har villet gengive en af sine fantasier.

	Nogle gange vokser frisuren umærkeligt, og en forandring i samfundet får den pludselig til at falde igen. Der var engang, hvor frisurens umådelige højde anbragte kvindens ansigt i midten af hende. På et andet tidspunkt var det fødderne, der indtog den plads. Hælene på skoene udgjorde en piedestal, der holdt dem oppe i luften. Hvem skulle tro det? Arkitekterne blev ofte nødt til at forhøje, sænke eller udvide dørene, afhængigt af om kvindernes frisurer og påklædning krævede en sådan ændring, og reglerne for deres kunst blev underlagt disse luner. Nogle gange ser man en utrolig mængde skønhedspletter på et ansigt, og den næste dag forsvinder de alle. Tidligere havde kvinderne indsnøret talje og vide flæseskørter, men i dag kommer det ikke på tale. Hvad kritikerne end siger, så ligner pigerne i denne foranderlige nation ikke deres mødre. 

	Det er med den måde, man lever på, som med moden. Franskmændene ændrer skik og brug afhængig af deres konges alder. Det ville endda kunne lykkes for monarken at gøre nationen alvorlig, hvis han var gået i gang med det. Fyrsten sætter sit aftryk på hoffet, hoffet på byen og byen på provinsen. Regentens sjæl er en støbeform, et forbillede for alle andre.

	 

	



	

Paris, den sidste dag i måneden Chalval, 1717. 
Rica til Ibben i Smyrna

	 

	Jeg har set den unge monark21. Hans liv er meget dyrebart for hans undersåtter. Det er det ikke mindre for hele Europa, på grund af de store uroligheder hans død ville kunne medføre. Men konger er som guder, og mens de lever, må man tro, at de er udødelige. Hans ansigtstræk er majestætiske, men charmerende. En god opdragelse synes at forenes med en naturlig munterhed og lover allerede nu en stor fyrste.

	Man siger, at man i Vesten aldrig kan kende kongernes karakter, før de har gennemgået de to store prøver, nemlig elskerinden og skriftefaderen. Vi vil snart se både den ene og den anden arbejde for at bemægtige sig hans væsen, og han vil derfor blive genstand for store kampe. For under en ung fyrste er disse to magter altid rivaler, men de forsones og forener sig under en gammel. Under en ung prins har skriftefaderen en meget vanskelig rolle at forsvare, fordi kongens styrke udgør hans svaghed. Men den anden part triumferer både over hans svaghed og hans styrke. 

	Da jeg ankom til Frankrig, fandt jeg den afdøde konge22 fuldstændig styret af kvinder; og dog tror jeg, at det, hans alder taget i betragtning, var den monark på jorden, der havde mindst behov for det. Jeg hørte en dag en kvinde, der sagde: ”Vi må gøre noget for den unge oberst. Jeg kender hans værd, jeg taler med én af ministrene om det.” En anden sagde: ”Det er overraskende, at den unge abbed er blevet glemt, han skal være biskop. Han er af god herkomst, og jeg vil kunne stå inde for han moral.” Du må dog ikke forestille dig, at de, der talte således, var kongens yndlinge. De havde måske ikke engang talt to gange med ham i hele deres liv, hvilket dog er ret let at komme til hos fyrsterne i Europa. Men det er, fordi der er ingen med en eller anden bestilling ved hoffet, i Paris eller i provinsen, som ikke har en kvinde, gennem hvis hænder alle gunstbevisninger passerer, og nogle gange også de uretfærdigheder, han kan begå. Disse kvinder har alle forbindelser med hinanden og udgør en slags republik, hvis altid aktive medlemmer hjælper hinanden og gør hinanden tjenester. Det er som en ny stat i staten. Den der er ved hoffet, i Paris eller provinsen, og som ser ministre, dommere og prælater øve indflydelse, hvis han ikke kender de kvinder, der styrer dem, er han som én, der godt kan se en maskine, der arbejder, men som ikke kender dens indretning.

	Ibben, tror du at en kvinde finder på at være en ministers elskerinde for at gå i seng med ham? Hvad forestiller du dig! Det er for hver morgen at præsentere ham for fem eller seks bønskrifter, og kvindernes naturlige godhed viser sig ved den iver, de udviser for at gøre noget godt for et uendeligt antal ulykkelige mennesker, der skaffer dem en ganske pæn indtægt til gengæld.

	I Persien klager man over, at kongeriget bliver styret af to eller tre kvinder. Det er langt værre i Frankrig, hvor kvinderne i al almindelighed styrer, ikke kun i store træk, men helt ned i de mindste detaljer deler de magten imellem sig.

	 

	



	

Paris, den 25. dag i måneden Zilhagé, 1718. 
Rica til ***

	 

	Universitetet i Paris bliver kaldt de franske kongers ældste datter, og hun er meget gammel, mere end ni hundrede år. Derfor mister det nogle gange enhver form for realitetssans.

	Man har fortalt mig, at der for nogen tid siden var en stor strid mellem nogle lærde i anledning af bogstavet Q, som universitetet ville have, man skulle udtale som K. Diskussionen blev så ophidset, at nogle blev berøvet deres ejendele. Til sidst måtte højesteret bilægge striden og tilstod ved en højtidelig kendelse at tillade alle den franske konges undersåtter at udtale dette bogstav, som de havde lyst til. Det var et kønt syn at se de to mest agtværdige forsamlinger i Europa optaget af at træffe bestemmelse om et bogstav i alfabetet. 

	Det virker som om, kære ***, at de mest fremragende mænds hoveder skrumper ind, når de er forsamlet, og at dér, hvor der er flest vise, er der også mindst visdom. De store forsamlinger hænger sig altid så meget i bagateller og i intetsigende regler, at det væsentlige først kommer bagefter. Jeg har hørt, at da en konge af Aragonien havde sammenkaldt stænderforsamlingerne fra Aragonien og Catalonien, blev de første møder brugt til at afgøre, på hvilket sprog forhandlingerne skulle foregå. Diskussionen var livlig, og stænderforsamlingerne ville tusind gange have brudt op, hvis man ikke havde fundet den nødløsning, at forespørgslen skulle ske på catalansk og svaret på aragonsk.

	 

	



	

Paris, den sidste dag i måneden Rebiab 2, 1719. 
Rica til Usbek i ***

	 

	Forleden dag var jeg på vej over Pont-Neuf sammen med én af mine venner. På broen mødte han én af sine bekendte, som han fortalte mig, var matematiker. Denne lod ikke til at bemærke os, for han var langt borte i sin egen verden. Min ven måtte længe trække ham i ærmet og ruske i ham for at få ham tilbage til virkeligheden, så optaget var han af en kurve, som måske havde plaget ham i mere end otte dage. De udtrykte begge stor høflighed over for hinanden og udvekslede forskellige litterære nyheder. Deres samtale førte dem hen til en café, hvor jeg gik ind sammen med dem.

	Jeg lagde mærke til, at vores matematiker her blev modtaget med stor opmærksomhed af alle, og at tjeneren gjorde meget mere ud af ham end af de to musketerer, der sad i et hjørne. For ham selv virkede det, som om han befandt sig et behageligt sted, for rynkerne i hans ansigt glattedes en smule ud, og han gav sig til at le, som om han ikke skænkede geometrien den mindste tanke.

	Men hans regelbundne væsen målte alt, hvad der blev sagt i samtalen. Han lignede én, der i en have med sin sabel ville hugge hovederne af alle de blomster, der ragede op over de andre. Som offer for sin præcision blev han krænket over noget, der springer frem, ligesom et sart øje bliver generet af et for skarpt lys. Intet var ligegyldigt for ham, forudsat at det var sandt. Derfor talte han også på en ganske speciel måde. Han var samme dag kommet tilbage fra landet sammen med en mand, der havde set et pragtfuldt slot og fantastiske haver, og selv havde han kun set en bygning, der var tres fod lang og femogtredive fod bred og et uregelmæssigt, aflangt buskads på ti tønder land. Han ville meget have ønsket, at reglerne for perspektiv var blevet overholdt, så at alléerne op til slottet overalt ville have forekommet lige brede, og han ville gerne have anvist en ufejlbarlig metode hertil. Han lod til at være meget tilfreds med en urskive med en ejendommelig struktur, som han havde fået styr på, og han hidsede sig meget op over en lærd herre ved siden af mig, der ulykkeligvis spurgte ham, om skiven angav babylonisk tid. En bladskriver fortalte om bombardementet af slottet i Fontarabie23, og pludselig gav han sig til at forklare os egenskaberne ved de linjer, bomberne havde beskrevet gennem luften, og i sin henrykkelse over at vide det var han fuldstændig ligeglad med udfaldet. En mand beklagede sig over, at han sidste vinter var blevet ruineret på grund af en oversvømmelse. ”Det De dér fortæller mig, er meget glædeligt, sagde vores matematiker så. Jeg forstår, at jeg ikke har taget fejl i de iagttagelser, jeg har gjort, og at der er faldet mindst to tommer vand mere end forrige år.”

	Et øjeblik senere forlod han caféen, og vi fulgte ham. Da han gik ret hurtigt og ikke så sig for, stødte han direkte sammen med en anden mand. De ramte hårdt imod hinanden, og stødet kastede dem tilbage i hver sin retning som et resultat af deres hastighed og deres masse. Da de var kommet sig lidt over deres forbløffelse, tog manden sig til hovedet og sagde til matematikeren: ”Det glæder mig, at De stødte ind i mig, for jeg har en stor nyhed at fortælle Dem. Jeg har lige overdraget min Horatius24 til publikum. Hvad for noget! sagde matematikeren, han har jo været her i to tusind år. — De forstår mig ikke, svarede den anden. Det er en oversættelse af den gamle forfatter, som jeg lige har offentliggjort. I tyve år har jeg beskæftiget mig med at oversætte.

	— Hvad, sagde matematikeren, i tyve år har De ikke haft nogen tankevirksomhed? De taler for andre, og andre tænker for Dem? — Mener De ikke, sagde den lærde, at jeg har gjort publikum en stor tjeneste ved at gøre de gode forfattere tilgængelige? — Det er ikke helt det, jeg siger. Jeg værdsætter lige så meget som alle andre de store ånder, som de forvansker. Men De kommer ikke til at ligne dem, for hvis De altid oversætter, vil De aldrig blive oversat. Oversættelser er ligesom den slags kobbermønter, som godt nok har samme værdi som en guldmønt og endda er mere anvendt af almindelige folk, men de er altid af ringe og underlødig kvalitet. De siger, at De vil bringe disse højt berømte døde til live iblandt os, og jeg indrømmer, at De godt nok giver dem krop, men De giver dem ikke liv. Der mangler stadigvæk ånd for at gøre dem levende. Hvorfor bestræber De Dem ikke snarere på at udforske de mange skønne sandheder, som en enkel udregning hver dag lader os afdække?”

	Efter dette lille råd skiltes de, meget misfornøjede med hinanden, tror jeg.

	 

	



	

Paris, den 22. dag i måneden Chahban, 1720. 
Rica til Usbek

	 

	For nogle dage siden tog jeg hen til et landsted, hvor jeg mødte to lærde, som nyder stor berømmelse her. De forekom mig begge bemærkelsesværdige. Den første og meget værdsatte indskrænkede sit budskab til følgende: ”Det, som jeg siger, er sandt, fordi jeg siger det.” Den andens budskab gik i en anden retning: ”Det, som jeg ikke har sagt, er ikke sandt, fordi jeg ikke har sagt det.” 

	Jeg kunne meget godt lide den første, for det generer mig absolut ikke, at en mand er stædig, men at vedkommende er uforskammet, det generer mig meget. Den første forsvarer sine meninger, det er han i sin gode ret til. Den anden angriber andres meninger, og det er alle i deres gode ret til.

	Åh, kære Usbek, hvor tjener forfængelighed de folk dårligt, der har en større dosis heraf end nødvendigt for at bevare en naturlig adfærd! Disse mennesker vil beundres i kraft af at mishage. De forsøger at være overlegne i forhold til andre og er ikke engang jævnbyrdige.

	Kom og lad mig omfavne jer, alle I almindelige, beskedne mennesker. I gør livet spændende og værd at leve. I tror, at I intet betyder, og jeg siger, at I betyder alt. I tror, at I ikke er i stand til at ydmyge nogen, og dog overgår I alle. Og når jeg i mine tanker sammenligner jer med disse enerådende mennesker, som jeg ser overalt, så kaster jeg dem hovedkulds ned fra deres ophøjede plads og lægger dem for jeres fødder.

	 

	



	

Noter

	 

	1) De to perseres breve er dateret efter den muslimske kalender, der er baseret på månens faser. En måned bliver derfor kun ca. 29,5 dage og et år ca. 11 dage kortere end det gregorianske år. I praksis betyder det bl.a., at den muslimske faste, ramadanen, kommer til at ligge på forskellige årstider.

	 

	2) Hovedstaden i Persien indtil 1749.

	 

	3) Der er tale om den pavelige bulle Unigenitus, også kaldet Constitution, som Clement den 11. udsendte i 1713. Unigenitus omfattede 101 punkter og var primært et angreb på den jansenitiske teolog Pasquier Quesnels værk Abrégé de la morale de l'Évangile ou Pensées chrétiennes sur le texte des quatre évangelistes. Heri hævder forfatteren bl.a. at alle, også kvinder, skal have adgang til at læse de hellige skrifter.  

	 

	4) Jansenisterne og jesuitterne udgjorde de to hovedretninger inden for katolsk teologi. Jansenisterne forsvarede på den ene side biskoppernes myndighed, mens de på den anden side modarbejdede Ludvig 14.s forsøg på at underlægge sig den franske kirke. Jesuitterne, her betegnet som dervisher, havde sværget total troskab over for paven. Jesuitterpræster blev skriftefædre i de katolske fyrstefamilier og fik derved også politisk indflydelse.

	 

	5) Der er tale om en rosenkrans.

	 

	6) En slags bodsskjorte.

	 

	7) I Galicien fandtes apostlen Sankt Jakobs grav i byen Santiago de Compostela. Graven var allerede i middelalderen et vigtigt valfartssted for pilgrimme.

	 

	8) Ali var profeten Muhammeds fætter og svigersøn. Han anses for at have besiddet en række dyder, bl.a. retfærdighed og gavmildhed. Desuden skulle han have været en dygtig og ædel kriger. Shiamuslimer mener, at Ali og hans efterkommere er profetens rette efterfølgere, og betragter hans regeringstid som en guldalder.

	 

	9) Den tyske præst Johann Leyser udgav i 1682 under pseudonymet Theophilus Alatheus Polygamia Triumphatrix.

	 

	10) Henvisning til debatten om den græske digter Homer.

	 

	11) Skolastikkens sprog var latin. Skolastik er betegnelsen for den form for teologi og filosofi, der blev dyrket ved universiteterne. Diskussionerne foregik efter helt bestemt regler.

	 

	12) Irske præster der var forfulgt af englænderne.

	 

	13) Der er tale om en jøde, en tyrker og en armener.

	 

	14) Indisk præst der er medlem af den højeste sociale klasse i samfundet.

	 

	15) Finansmand der under enevælden forpagtede inddrivelsen af skat i et bestemt område.

	 

	16) Ali var profeten Muhammeds fætter og svigersøn. Han anses for at have besiddet en række dyder, bl.a. retfærdighed og gavmildhed. Desuden skulle han have været en dygtig og ædel kriger. Shiamuslimer mener, at Ali og hans efterkommere er profetens rette efterfølgere, og betragter hans regeringstid som en guldalder.

	 

	17) Den persiske betegnelse er her brugt om jesuitterne, der skulle aflægge de tre ordensløfter: fattigdom, kyskhed og lydighed. Jesuitterpræster blev skriftefædre i de katolske fyrstefamilier og fik derved også politisk indflydelse.

	 

	18) Af latin casus: tilfælde, sag. Ordet bliver ofte brugt i forbindelse med jesuitterne, der hævdede, at moralske principper var afhængige af situationen.

	 

	19) To forfattere der var Montesquieus vigtigste kilder om forholdene i Persien.

	 

	20) Hovedstaden i Persien indtil 1749. 

	 

	21) Ludvig den 15. (1715-1774).

	 

	22) Ludvig den 14. (1643-1715). 

	 

	23) Slaget ved Fontarabie fandt sted den 7. september 1638. Under ledelse af fyrsten af Condé var franske tropper rykket over grænsen til Spanien, samtidig med at en større flåde var ankret op uden for byen ved Bidasoaflodens udmunding i Biscayabugten. Fontarabie blev udsat for et heftigt bombardement, men overgav sig ikke. 7. september kom spanske styrker byen til undsætning, og franskmændene led et eklatant nederlag. Hvert år den 8. september fejrer byen stadig sejren over franskmændene. 

	 

	24) Romersk digter (65-8 f.Kr.)
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